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BUENOS AIRES, 9 7 MAR 2018

VISTO el Expediente N° (i 2012 del Registro de esta UNIDAD
DE INFORMACION FINANCIERA, Organismo con autonomia ¥y autarquia
financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE HACIENDA, la Ley N°
25.246, el Decreto N° 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios,
las Resoluciones UIF Nros. 125 del 5 de mayo de é009, 11 del 13 de enero

de 2011, 65 del 20 de mayo de 2011 y 111 del 14 de junio de 2012, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién UIF N° 431 del 9 de octubrec de
2014 (fs. 1244/1259) se ordend instruir sumario tendiente a
deslindar la responsabilidad que le pudiere corresponder al contador
G CUIT N° 20- S), por incumplir —
prima facie- las disposiciones del inciso a) del articulo 21 de la Ley N°
25.246 y de las Resoluciones UIF Nros. 125/2009, 11/2011 y
65/2011; infracciones pasibles de las sanciones previstas en el
rticulo 24 de la mencionada ley.

Que dichas actuaciones tuvieron su origen en un

pracedimiento de supervision in situ llevado a cabo por esta UNIDAD

de 2013 (cfr. fs. 27).
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Que en la resolucién de apertura se formularon una serie de
cargos por presuntos incumplimientos a las disposiciones que rigen el
sistema de prevencion del lavado de activos y financiacién del
terrorismo (también mencionado como PLA/FT}, especificamente, en
lo gue respecta a la implementacién de politicas de prevencion y de
contocimiento del cliente, en este ultimo caso, tomando como objeto de
analisis los legajos de clientes solicitados como muestra.

Que el detalle de los cargos se encuentra listado en la
mencionada resohacion de inicio del sumario, a cuya lectura, en honor a la
brevedad, correspondg Temitirse.

Que en lo que hace a la politica de identificacidon y conocimiento
de los clientes del sujeto obligado en el marco del presente acto, y a los
fines de preservar su identidad, los mismos seran identificados con sus
iniciales; ello, sin perjuicio que sus datos completos surgen de la
compulsa de la actuacién administrativa citada en el Visto y de la
resolucion que diera origen al procedimiento sumarial.

Que asumida la instruccion en fecha 5 de enero de 2015 (fs.
1263} se procedid a verificar la registracion del sumariado en el Sistema
cde Reporte de Operaciones (SRO) de esta UIF. Conforme lo acredita la

constancia de fs. 1269, el contador (lsc cncuentra registrado

ante esta Unidad desde el 24 de septiernbre de 2013,

Que a fs. 1271 la Instrucciéon procedid a notificar Ia iniciacién

del presente sumario y a citar en calidad de sumariado al Sr. (S IEGzGD
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G - su caracter de sujeto obligado, quien fue debidamente

notificado el 24 de febrero de 2015 [fs. 1272].

Que a fs. 1273 se presentd el sumariado y tomé vista de las
actuaciones. Asimismeo, conforme los términos del escrito de fs. 1275
solicité copia de las mismas y una prorroga de DIEZ (10) dias en el plazo
para presentar su descargo, lo que fue provisto de conformidad por la

instructora.

Que a fs. 1277 la Instruccidén, a solicitud del sumariado,

concedié una nueva prérroga por idéntico plazo que la anterior.

Que a fs. 1281/1285 luce agregado el escrito de descargo
presentado por el sumariado en fecha 27 de marzo de 2015, con el

patrocinio letrado del Dr. (S v 12 documental adjunta
agregada a fs. 1286/1290.

Que respecto del cargo relativo a no contar con un manual de
procedimientos de PLA/FT, el sumariado reconocié el hecho pero agregé
que esa circunstancia no significaba que no hubiera realizado los
controles y requerido la informacién de sus clientes que la normativa

xige, puesto que tal metodologia de trabajo la llevaban a cabo todos los
ofesionales con la totalidad de sus clientes a fin de detectar operaciones

inusuales o sospechosas.
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¥ que esta UIF “...no hace distincion en cuanto a de que tipo de empresa se

trata en cuanto a su volumen operacional...” (fs. 1281 vta.).

Que en otro orden, sefalé que el manual se encontraba en

proceso de elaboracién y que seria presentado oportunamente.

Que respecto del cargo relativo al incumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 15 de la Resolucion UIF N° 65/2011 en cuanto impone a
los sujetos obligados el deber de dejar constancia en sus dictamenes que
se llevaron a cabo procedimientos de PLA/FT, pudiendo a tal efecto hacer
referencia a las normas que emitan los Consejos Profesionales de Ciencias
Econdémicas que den cumplimiento a dicha resolucién, el sumariado
indicé que tal incumplimiento sélo se habia verificade en CUATRO (4}
legajos de clientes sobre un total de NUEVE {9} tomados como muestra,
siendo éstos F.M.CH. 8.A., MN L. S.R.L,, MV P. S.A. y L.R. S.R.L,; aunque
aclard que en el caso del cliente MN L. S.R.L., en los estados contables al
31/05/2013, habia aplicado la normativa UIF en el Informe del Auditor

(punto E 3) de fs. 752.

Que anadi6 también que no habia existido dolo de su parte y que
tal accionar no causaba perjuicio alguno por cuantoc representaba el UNO
COMA DIECINUEVE POR CIENTO (1,19%) de los CIENTO DIECINUEVE
(119) estados contables referidos al periodo tomado como muestra por los

supervisores de esta UIF.
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Que en cuanto al cargo relativo a que el sumariado no llevaba a
cabo procedimientos reforzados de identificacion, tal cual lo requiere el
articulo 16 de la Resolucién UIF N° 6572011, el Sr. (D rcconocié
¢l hecho pero afnadi6é que en ninguno de los NUEVE (9} legajos de clientes
tomados como muestra habia sido necesario llevar a cabo tales
procedimientos reforzados por cuanto no se habian dado ninguna de las

causales invocadas por la norma antes mencionada.

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de capacitacion del
personal, el sumariado indicé que carecia de empleados en relacién de
independencia y que, alternativamente, recurria a los servicios de

profesionales “free lance”.

Que en cuanto al cargo relativo a la ausencia de procedimientos
y de documentacion necesaria para identificar a potenciales personas
expuestas politicamente {PEP), reconocié carecerlos y que procurara
obtener las pertinentes declaraciones juradas de los directivos de las

empresas cuyos legajos fueron requeridos.
\‘,
Que en lo que hace al cargo relativo a los incumplimientos

\\gietectados en la implementacién de la politica de identificacion vy

. ‘conocimiento del cliente, especificamente, respecto de las NUEVE (9)

epajos tomados como muestra, sefialé que los datos de identificacién

requeridos por el articulo 10 de la Resolucion UIF N° 657201 1LAuero

cumplimentados, aunque también reconocié que la incorporgcion d las
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constancias de inscripcién de sus clientes ante la ADMINISTRACION
FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS fue extemporanea en SEIS {6) de

esos legajos.

Que respecto de las copias de estatutos sociales, actas de
designaciébn de autoridades/apoderados/representantes y  datos
identificatorios de los mismos, indicé que aporté a los supervisores de esta
UIF tal documentacién en CUATRO (4] legajos y reconocidé que en los
CINCO (5] casos restantes no habia cumplide. En ambos casos, detalld

dichos clientes {fs. 1283/1283 vta.).

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento de elaborar
un perfil transaccional de sus clientes, el sujeto obligado reiterd los

argumentos ya senalados en materia de politica de prevencion.

Que finalmente, indicé que habia presentado toda la
documentacion que estaba a su alcance y que ofrecia prueba en aquellos
casos en los que no la habia podido obtener. Agregdé que no surgian
operaciones inusuales o sospechosas y que las posibles omisiones
detectadas no tenian entidad en comparacién con la gran cantidad de
documentacion solicitada por los agentes supervisores. En ese marco,

ofreci6 prueba testimonial e informativa y solicité que no se le aplique

sancion alguna.
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Que en fecha 30 de abril de 2015 ({fs., 1293/1294]) el Sr.

G rrcscntd un  escrito por medio del cual adjuntd la

documentacion gue luce agregada a fs. 1295/1389.

Que a fs. 1391 la Instruccién dispuso citar al sumariado a la
audiencia prevista en el articulo 27 de la Resolucién UIF N° 111/2012,

quien quedd debidamente notificado segin constancia de fs. 1392.

Que a fs, 1393/1394 luce agregada el acta labrada el 13 de julio

de 2015 con motivo de la audiencia mencionada en el parrafo anterior.

Que a fs. 1395 la Instruccién proveyd la prueba ofrecida por el
sumariado al! presentar su descargo y la denegdé por considerarla
inadmisible. Ello asi por cuanto la finalidad de las testimoniales e
informativas ofrecidas era, segin los dichos del propio sumariado, recabar
la informacidén faltante requerida por esta UIF y, a juicio de la Instruccién,

esos hechos no sé hallaban controvertidos en autos y no eran

conducentes a fin de elucidar los hechos investigados. La decisiéon fue

ebidamente notificada al sumariado conforme constancia de fs. 1396.

Que en la misma providéncia, la instructora dispuso la
elaboracién del informe previsto en el articulo 30 de la Resolucién UIF N°

111/2012.

Que a fs. 1398 el sumariado manifestd gue tomaba nota ia

denegatoria emitida por la Instruccién respecto de las prueb }por él
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ofrecidas y solicité que se tenga en cuenta la documental acompatiada a

fs. 128671260 y 1295/1389 al momento de elaborar el informe final.

Que a fs. 1403 fue designado un nuevo instructor sumarial en
reemplazo de la que se encontraba a cargo, por razones de renuncia;
situacién notificada al Sr. (I de acuerdo a la constancia de fs.

1405.

Que a fs. 1406/1427 se encuentra glosado el informe final
elaborade por el instructor sumariante, realizado teniendo en cuenta la
perspectiva de un Enfoque Basado en Riesgo de acuerdo a las
Recomendaciones del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL,
en el cual se consideraron los cargos detallados en la Resclucion de
apertura, se evalud el mérito de los mismos a la luz de le actuado en el
procedimiento sumarial y se sugirié la aplicaciéon de sanciones de multa

por los incumplimientos acreditados.

Que por el incumplimiento relativo al manual de procedirnientos
el instructor considerdé que habia quedado acreditado que, a la fecha de la
supervision, el sumariado no contaba con el mismo y que tal extremo

habia sido reconocido por el sujeto obligado.

Que agregd que, sin perjuicio de ello, el sumariade acompané
durante la instancia sumarial un ejemplar del manual de procedimientos
¥ que, a simple vista, podia comprobarse que se trataba de un modelo

generico para ser utilizado en la confeccién de un manual, al cual el




sumariado ni siquiera le modificé el nombre ni el encabezado. Todo ello, a
criterio del instructor, indicé que el manual aportado por el sumariado no
revestia la calidad de una politica preventiva eficaz en materia de PLA/FT,

como asi tampoco daba cumplimiento a la normativa emitida por esta UIF.

Que por tales motivos, la Instruccidén consideré que se trataba
de un incumplimiente manifiesto que vulneraba las previsiones dec los
articulos 3° inciso a), 4°, 5° y 14 de la Resolucién UIF N° 65/2011 y
sugirié la aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS

CINCUENTA MIL ($ 50.000).

Que en cuanto al cargo relativo a la ausencia de procedimientos
y de documentacién necesaria para identificar a potenciales PEP, el
instructor indicé que el incumplimiento surgia tanto del! informe de
supervision como del propio reconocimiento del sumariado a fs. 27/28.
Agregé que el sumariado se comprometié a acompanar las declaraciones
juradas de PEP durante la instancia sumarial correspondientes a los
NUEVE (9] legajos tomados como muestra en ¢l procedimiento de

supervision, no obstante lo cual sélo lo hizo en TRES {3) de ellos (L.G.

., M.P. SA.yLR. S.RL).

Que en consecuencia, tivo por probade el incumplimiento a lo
dispuesto por el inciso a) del articulo 3° de la Resolucion UIF N° 114201

y sugirié la aplicacién de una multa por la suma de PESOS/C CU? A
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Que respecto del cargo relativo al incumplimiento a la obligacién
que impone a los sujetos obligados el deber de dejar constancia en sus
dictamenes que se llevaron a cabo procedimientos de PLA/FT, pudiendo a
tal efecto hacer referencia a las normas que emitan los Consejos
Profesionales de Ciencias Econémicas gue den cumplimiento a dicha
resolucion, el instructor entendié que en virtud del analisis efectuado en
el informe emitido por la Direccidon de Supervision a fs, 1210/1217 el
incumplimiento en trato habia quedado probade en CUATRO (4) de los

NUEVE (9] legajos de clientes tomados como muestra.

Que asimismo, entendid que la defensa efectuada por el
sumariado en cuanto sefnalé la falta de perjuicio y ausencia de dolo por su
parte, no lo liberaba de sus deberes como sujeto obligado. En tal sentido,
recalcé que -contrariamente a lo sefalado por el sumariado- el
incumplimiento de marras no se verificé sélo en el UNO COMA
DIECINUEVE POR CIENTO {1,19%) de la muestra de legajos de clientes ya
que tal infraccién se constaté en CUATRO (4) de los NUEVE {9} legajos, lo
cual refleja dicho nmcumplimiento en un CUARENTA Y CINCO POR

CIENTO (45%) de los legajos tomados como muestra,

Que por otro lado, destacé que la normativa emitida por esta UIF
contiene requerimientos minimos necesarios para el control v la PLA/FT,

mas alla del volumen por el cual operen los clientes del sujeto obligado.




Que por todo ello, concluyd que el hecho probado constituia una
violacién a lo dispuesto por el articulo 15 de la Resolucién UIF N°
65/2011, y sugiri6 la aplicaciéon de una sancién de multa por la suma de

PESOS CUARENTA MIL ($ 40.000).

Que respecto al incumplimiento relativo a que el sumariado no
llevaba a cabo procedimientos reforzados de identificacién, tal cual lo
requiere el articulo 16 de la Resoluciéon UIF N° 65/2011, el instructor
destacd que la Direccidn de Supervision en su informe de fs. 1210/1217
cité los dichos del propio Sr.(J 2 ser requerido al respecto por
los agentes supervisores de esta UIF, en cuanto admitié que no llevaba
adelante tales procedimientos reforzados porque consideraba que no habia
sido necesario hacerlo en ninguno de los NUEVE (9) legajos de clientes

analizados en la muestra.

Que por ello, tuve por acreditado el incumplimiento y sugirio la
aplicacién de una sancién de multa por la suma de PESOS CUARENTA
MIL [$.40.000) por considerar vulherado lo dispuesto en el articulo 16 de

h Resolucion UIF N° 65/2011.

Que en cuanto al cargo relativo a la falta de capacitaciébn del
persenal, el instructor destacé lo informado por la Direccién de
Supervision a fs, 1214 en orden a que el sumariado habia manifestado,

durante el procedimiento de supervision, que no tenia empleados ni habia

realizado capacitaciones.
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Que el instructor considerdé que tal defensa era improcedente
toda vez que el hecho invocado por el sumariado no lo relevaba del

cumplimiento de sus obligaciones legales.

Que por ello, entendié que el hecho se encontraba probado y era
violatorio de lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucion UIF N°
65/2011, y sugirié la aplicacion de una sancién de multa por la suma de

PESOS CINCUENTA MIL ($ 50.000}.

Que en lo que hace al cargo relativo a los incumplimientos
detectados en la implementacion de la politica de identificacién vy
conocimiento del cliente, especificamente, respecto de los NUEVE (9)
legajos tomados como muestra, el instructor destacé que el sumariado
declaré una cantidad de clientes sensiblemente menor (CINCO [5)) a la
informada por el Consejo de Profesionales de Ciencias Econémicas de la

Ciudad Autéonoma de Buenos Aires {CIENTO DIECINUEVE |1 19]}.

Que en lo que hace al detalie de dichos legajos, Ia Instruccion
detallo que el Sr. (U 2porté en sélo CUATRO (4) casos (G.A.
S.ACIL, FMCH. SA, G.T. S.A. y S.G. S.A) copias certificadas de los
estatutos sociales actualizados, actas de designacion de autoridades y

datos identificatorios de las mismas, en CINCO {5) de los legajos de la

muestra.

Que también meritd el aporte de documentacion, extemporaneo,

realizado por el Sr. (D = fs. 1337/1357, fs. 1358/1370 y




NN

1371/1389. No obstante ello, concluyd que con esa documental quedaban
subsanados los faltantes en los legajos correspondientes a los clientes
L.G. S.A,, M.P. S.A. y LR, permaneciendo incompletos los legajos de MN

L. SR.L.y MV P. S.A.

Que por tal motivo, el instructor sugirié la aplicaciéon de una
sancién de multa por la suma de PESOS TREINTA MIL {$ 30.000) por
infraccién a lo dispuesto en los incisos €), h) e i) del articulo 10 de la

Resolucién UIF N° 65/2011.

Que en cuanto al cargo relativo al incumplimiento de elaborar
un perfil transaccional de sus clientes, el instructor destacé lo expucsto
por la Direccién de Supervision (punto 5.1.1.3. de fs. 1216) en cuanto a
que el sumariado habia reconocido que no elaboraba un perfil

transaccional de sus clientes.

Que atento a la remisién que el sumariado efectud para
fundamentar su descargo, ¢l instructor también tuve por reproducidos los

fundamentos que alli expuso para considerar que el cargo se encontraba

\:creditado y sugirié la aplicacién de una sancion de multa por la suma de

ESOS CINCUENTA MIL {$ 50.000}, por entender que se encontraba

inerado el articulo 18 de 1a Resolucién UIF N° 65/2011.

Que en esc marco, a fs. 1429/1430 el entonces titular de la
Direccién de Régimen Administrativo Sancionador, comparti6

conclusiones a las que arribé la Instruccién en su informe y dj
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remision de las actuaciones a la Direccién de Asuntos Juridicos para su

intervencion.

Que corresponde efectuar algunas consideraciones teniendo en
cuenta los hechos acreditados en autos, las defensas esgrimidas por el
sumariado, lo sugerido por la Instruccién y lo dictaminado por la

Direccion de Asuntos Juridicos.

Que sin perjuicio de no haber sido argiiido por el sumariado en
su descargo, cabe tener presente que las sanciones impuestas por esta
Unidad “...como parte del derecho administrative sancionador, tienen una
naturaleza preventiva y por tanto no participan de la naturaleza de las
medidas represivas propias del derecho penal (Fallos:330:1855, ‘Comision
Nacional de Valores c¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/
transferencia paquete accionario a Nabisco’;, Sala II, causas ‘Emebur’,
.citada, y ‘Banco Macro SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo Penal —Ley 25.246 —Dto.
290/07 Art. 25, pronunciamiento del 21 de abril de 20154). Con esa
orientacion, en la doctrina se ha dicho, incluso, que la expresion ‘pena’
contenida en el articulc 24, inciso 1° de la ley debe interpretarse como
sinénimo de “sancion” (Francisco J D'Albora (h), “Lavado de dinero y
régimen penal administrative”, La Ley 2003-C-1272). Es por ello que no
puede convalidarse, en este ambito, la aplicacién indiscriminada de los
principios que rigen en materic penal, teniendo en cuenia las

particularidades del bien juridico protegido por las normas especificas
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{Fallos: 330:1855). La circunstancia de que en la ley 25.246 se hace
referencias a figuras y delitos contemplados en el Cédigo Penal no tiene, por
las razones apuntadas, la aptitud para modificar las conclusiones
expuestas, en tanto las consecuencias o reproches por las infracciones, esto
es las sanciones, no trascienden de la esfera del derecho administrativo
sancionador {Sala II, causa ‘Emebur’, citada).” [CNCAF, Sala 1, “Banco de
Galicia y Buenos Aires SA y otros ¢/ UIF - resol. 36/10 (expte. 68/10)” del
24/05/2016 y “Banco Supervielle SA ¢/ UIF s/ Codigo Penal - ley 25.246

- dto. 290/07 art. 25” del 20/09/2016).

Que asimismo, “..en cuanto a la naturaleza de las multas
aplicadas y la consecuente aplicacion de los principios gue rigen en el
derecho penal, debe senalarse que las sanciones aplicadas en autos por la
Unidad de Informacién Financiera tienen naturaleza administrativa y no
son otra cosa que la consecuencia del ejercicio del poder de policia por parte
de quien fue oportunamente designado por el Congreso de la Nacién al
efecto (conf. articulos 5 y 6 de la ley 25.246). Es que los castigos que
impone la autoridad de aplicacién en cumplimiento de los deberes gque le

\\ﬁ;ercn encomendados tienen -cardcter disciplinario y no participan de la
nétyraleza dé las medidas represivas contempladas en el Cédigo Penal de
la Wacidn,; por ende, no es de su esencia que se apliquen las reglas del

derecho penal Precisese que los castigos que se imponen como

consecuyencia de la inobservancia de las prescripciones contenidas en las

normas que conforman el plexo normativo bajo examen (...) constituy
EEDERC D YO
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infracciones administrativas; respecto de las cuales no puede convalidarse
la aplicacién indiscriminada de los principios que rigen en materia penal,
teniendo en cuenta las particularidades del bien juridico protegido por la
normativa especifica, lo que se ve reafirmado por la naturaleza preventiva
del derecho administrativo sancionador, por contraposicién con la represiva
del derecho penal (conf. -en este sentido- dictamen de la Procuracion
Genieral de la Nacién, al que remitié la Corte Suprem;z de Justicia de la
Nacion al resolver en aqutos: ‘Comisién Nacional de Valores
¢/ Establecimiento Modelo Terrabusi S.A. s/transferencia paquete accionario
a Nabisco’, el 24/4/2007, registrado en Fallos: 330:1.855). (...) Desde esta
perspectiva, deviene improcedente la pretendida asimilacién del especial
régimen aplicable en la materia de autos con el derecho penal, en cuanto
resulta claro que la sancién de multa es de naturaleza administrativa Yy no
penal; lo que en nada obsta al debido resguardo de la defensa en juicio yla
plena vigencia de las garantias propias del procedimiento sumarial -que se
encuentra previsto en la resolucién U.LF. N° 111/2012-, pero si impide una
traslacion acritica y en bloque de la normativa propia de la materia criminal.
En consonancia con lo argumentado, resditese gue en el decreto N°
290/2007, reglamentario de la ley 25.246, se dispuso la aplicacion, en lo
pertinente, de las normas de la ley 19.549 y modificatorias, su decreto
reglamentario y el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, sin
referencia alguna al Cédigo Penal de la Nacidn ni su cédigo de rito. Y en

nada modifica lo hasta aqui sostenido el hecho que a lo largo del articulado




de la ley 25.246 haya referencias a figuras y delitos contemplados en el
Cédigo Penal de la Nacién, pues tal como se desprende de lo hasta aqui
senalado, el régimen bajo examen tiene por objeto evitar la comision de los
ilicitos ya sefalados, a cuyos efectos se establecieron obligaciones a cargo
de los denominados Sujetos Obligados, cuya inobservancia trae aparejada
la aplicacion de castigos que, como se viene explicando, no trascienden de
la esfera del derecho sancionador administrativo. Lo expuesto lleva a
desestimar sin mas toda argumentacion formulada que tuviera sustento en
la pretendida aplicacién lisa y llana de los principios del derecho penal.”
(CNCAF, Sala II, ‘fEmebur Sociedad de Boisa S.A. y otros ¢/ UILF. s/
Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014, “Club
Atlético Gimnasia y Esgrima de Jujuy c/U.LF. s/Cédigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 29072007 Art. 25" de}l 23/02/2016 y “Yecora, Fernando

José y otros c/U.LF. s/Codigo Penal - Ley 25.246 - Dto. 280/07 Art. 25"

del 23/02/2016).

Que este criterio ha sido reiterado por jurisprudencia reciente
del fuero al sostener que “...la actividad desplegada por la sancionada se
encuentra sometida al poder de policia ejercide por la Unidad de
Jnfonnacién Financiera (...} que ha sido designado como el encargado del
analisis, tratamiento y la transmisién de informacién a efectos de prevenir e
impedir delitos vinculados con el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo (conf. art. 6, ley 25.246) y, conforme lo dispuesto en el capitulo IV

del referido precepto, se encuentra facuitada para reglamentar y sar}eﬁ
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—dentrc de los Ilimites contemplados en el referido precepto- la
inobservancia de las pautas acordadas que hacen, bdsicamente, al
cumplimiento de concretas obligaciones informativas a cargo de los “Sujetos
Obligados...” [CNACAF, Sala I, “Sergio Villella SA y otros ¢/ UIF s/ Cédigo
Penal - Ley 25246 - Dto. 29G/07 art 257 (Expte. N° 2342 /2018, sentencia

del 28 de agosto de 2018).

Que debe tenerse presente que el marco normativo hasta aqui
mencionado describe conductas de cumplimiento exigible, siendo su
incumplimiento punible, sin evaluar si ha existido dole, culpa o cualquier
otra cuestion vinculada a algan factor de atribuciéon subjetivo, Tampoco se
evalia la presencia de errores involuntarios y, menos atun, el

desconocimiento de la legislacién vigente.

Que al respecto, la jurisprudencia sostuvo que “...debe serialarse
que basta con la falta de observancia de los recaudos analizados {...) para
hacer nacer la responsabilidad de los sujetos involucrados, requiriéndose —
para su configuracién- simplemente el incumplimiento de lo prescripto por la
normma. Es que este tipo de infracciones (...} son de las denominadas
Jormales. Se trata de aquellos ilicitos denominados de ‘pura accién’ u
‘omisién’ y, por tal motivo, su apreéiacién es objetiva {conf. esta Sala, in re
‘Castex Propiedades S.A. ¢/ D.N.C.L’ del 28/2/2012; ‘Aguas Danone de
Argentina S.A. ¢/ D.NCI’ del 1/12/2009 y en autos ‘Viajes Ati S.A. —

Empresa de Viajes y Turismo ¢/ D.N.C.L’, del 13/3/2009; entre otros). Las
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normas legales imponen una conducta objetiva que debe ser respetada,
bajo apercibimiento de las sanciones alli previstas, por manera que no es
necesario advertir al particular {...) la irregularidad detectada en forma
previa a instruir el procedimiento sumarial” (CNCAF, Sala 1I, 14/08/2014
“Emebur Sociedad de Bolsa S.A. y otros ¢/ U.LF. s/ Cédigo Penal - Ley
25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del 14/08/2014 y “Banco Macro S.A. y
otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley N° 25.246 - Dto. 290/07 Art. 25" del

21/04/2014).

Que en el mismo orden de ideas se ha afirmado que “..el
‘Régimen Penal Administrativo’ de la Ley N° 25.246 contiene, en rigor,
normas propias del Derecho Administrative Sancionador, en el cual los
principios penales son aplicables, aungque con matices; esto es, no resulta
factible la transposicién automdtica de los principios y criterios del Derecho
APena,l (v. en tal sentido, Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo
Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pags. 174 y ss.). En cuanto aqui
interesa, la aplicacién de sanciones a los recurrentes no importa prescindir
del principio de culpabilidad, ya que el elemento intencional estd presente,

al menos a titulo de culpa o negligencia. Al respecto, observa Nieto que una
{

{

Reculiaridad de las normas administrativas sancionadoras, radica en que
la\'culpabilidad puede configurarse a paitir de la diligencia que resulta
no Imente exigible a quienes desemperian en forma habitual
determinada actividad {op. cit., pdgs. 347/348). A elio se anade el carécter

formal de las infracciones, en tanto no necesitan ir acompanadas de un
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resultado lesivo concreto, sine que se conectan a un mero incumplimiento,
con independencia de la lesion que con ¢l pueda eventualmente producirse
fop. cit., pags. 349/352). Por ello, los incumplimientos sancionados se
deben a omisiones o cumplimientos irregulares de obligaciones
normativamente establecidas, que los recurrentes debieron conocer e
impedir, actuando con la debida diligencia, a fin de ne incurrir en las
conductas que se les reprochan.” {CNCAF, Sala V, “Hipédromo Argentino
de Palermo S.A. y otros ¢/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25.246- Dto. 290/07

Art 257 del 21/05/2015).

Que a los efectos de establecer el guantum de las multas que se
impongat, resulta relevante tener en cuenta la conducta del sumariado en
la tramitacion del procedimiento de supervisién {articulo 12 de la
Resolucion UIF N° 104/2010), una adecuada aplicacién del Enfoque
Basado en Riesgo propiciado por el GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL come asi también la envergadura econémica del sujeto
obligado, atento la incidencia que tiene este 1:ltimo factor en la evaluacién
del riesgo que los incumplimientos detallados ocasionan en el
funcionamiento y efectividad del esquema preventivo contra los delitos de

lavado de actives y financiacién del terrorismo.

Que también debe tenerse presente que, conforme surge de estas

actuaciones, se han efectuado imputaciones concretas al sumariado, que
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éste ha tenido la oportunidad de presentar sus defensas, de ofrecer y
producir la prueba que estimara pertinente.

Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es menester
recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 establece que
la perscna que actuando como Qrgano o ejecutor de una persona juridica
o la persona de existencia visible que incumpla “..alguna de las
obligaciones...” ante esta UIF, sera pasible de sancién de multa.

Que la multa oscila entre un minimo y un méaximo tomando
como referencia el monto de la operacién, mientras que en el inciso 3 del
articulo 24 referido se establece un monto minimo y un maéaximo para
aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes
involucrados en la operacién.

Que debe tenerse presente que la finalidad esencial de las
sanciones que aplica esta Unidad es la prevencién y disuasion de
conductas reprochables ¥ que, en funcién de ello, no sbélo se tiende a
evitar la reiteracién de los incumplimientos por parte del sumariado sino
a';nbién la confirmacién de la vigencia y efectividad de las normas de
prevencién de lavado de activos ¥ financiacion del terrorismo.

Que el cumplimiento por parte de los sujetos obligados de las
obligaciones legales y normativas a su cargo cobra especial relevancia en
el esquema preventivo en materia de lavado de activos y financiacion del
terrorismo, ya que los mismos puedén llegar a convertirse en

intermediarios entre el origen ilicito de los fondos y su posterior blanque
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¥, como se ha dicho, cumplen una funcién primordial en la prevencién de
dichos delitos ya que son quienes originariamente brindan la informacién
para gue esta Unidad pueda cumplir con su cometido de ley. Es por ello
que se les exige, primordialmente, una doble obligacién: por un lado,
claborar y observar una politica de identificacion y conocimiento de sus
clientes y, por otro, reportar a esta Unidad cualquier hecho u operacién
que resulte sospechosa en los términos de la Ley N° 25.246.

Que, en tal sentido, no pueden soslayarse las pautas emanadas
del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL a través de sus
reconocidas “Recomendaciones”, de las que surge en forma clara la
directiva de analizar €l comportamiento de los sujetos obligados y de los
clientes a través de un Enfoque Basado en Riesgo a fin de asegurar que
las acciones llevadas a cabo para prevenir o mitigar el lavado de activos y
la financiaciébn del terrorismo sean proporcionales a los riesgos
identificados.

Que en el caso bajo examen es ineludible remitirse a la
Recomendacion 10 del GRUPO DE ACCION FINANCIERA
INTERNACIONAL en tanto establece como estandar internacional la
obligatoriedad de tomar medidas de Debida Diligencia del Cliente
conforme las obligaciones que determine cada pais.

Que, adicionalmente, dicha Recomendacién indica que los
sujetos obligados deben realizar una debida diligencia continua de la

relaciéon comercial y examinar las transacciones llevadas a caboe a lo largo
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de esa relacion para asegurar que las transacciones que se realicen sean
consistentes con el conocimiento que posee sobre el cliente, su actividad
comercial y el perfil de riesgo, incluyendo, cuando sea necesario, la fuente
de los fondos.

Que respecto a los incumplimientos acreditados por la
Instruccion, el infrascripto comparte las conclusiones arribadas por la
misma en su Informe Final obrante a fs. 1406/1427 y considero
razonables, eficaces, proporcionales y disuasivas las sanciones de multa

sugeridas en el referido Informe Final.

Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el
dictamen correspondiente.

Que el Consejo Asesor ha tomado la intervencién que le
compete.

Que ¢n virtud de lo dispuesto por el articulo 10 de la Léy N°
§§(246 y modificatorias, corresponde a la sefora Vicepresidente el

ictado de este acto.

N

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas
porila Ley N° 25.246, los Decretos Nros. 290 del 27 de marzo de 2007 y

233 del 25 de enero de 2016.
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ARTICULO 1°.- Imponer al contador (G CUIT N°
20-0 ©) 12 sancion de multa, en virtud de los incumplimientos
detectados y probados a las previsiones de los articulos 20 bis y 21 inciso
a) y 21 bis de la Ley N° 25.246, del inciso a) del articulo 3° de la
Resolucion UIF N° 11/2011 y de los articulos 3° inciso a), 4°, 5°, 7°, 10
incisos €}, h) e i}, 14, 15, 16 y 18 de la Resolucion UIF N° 65/2011, por la
suma de PESOS TRESCIENTOS DIEZ MIL ($ 310.000), conforme lo
dispuesto en les incisos 1 y 3 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 y por los
fundamentos expuestos en el Considerando de la presente.

ARTICULOQ 2°.- Notificar ¢ intimar al sumariado a hacer efectivo el pago de
la multa impuesta dentro del plazo de DIEZ {10) dias de notificada la
presente Resolucién, el que debera materializarse mediante el Sistema de
Recaudacion de la Administracién Piiblica —-eRecauda-
{(https://erecauda.mecon.gov.ar) o, en su defecto, via depésito o
transferencia en la Cuenta Corriente en Pesos N° 54144 /74 del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - SUCURSAL PLAZA DE MAYO (CBU
0110599520000054144749 — CUIT N° 33-71213056-9). Asimismo, en
caso de cancelar la multa mediante depédsito o transferencia, debera
acreditarse el pago en el expediente dentro del plazo de CINCO (5) dias de
haberse efectuado, en la sede de la UIF, sita en Av. de Mayo 757/761 de
esta Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Todo ello, bajo apercibimiento de

iniciar la correspondiente ejecucion.




ARTICULQO 3°.-. Hacer saber al sumariado que la sancién de multa
impuesta en el articulo 1° de la presente Resolucién podra recurrirse en
forma directa por ante la justicia en el fuero contencioso administrativo
conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25
del Decreto N® 290/2007, aplicandose en lo pertinente las disposiciones
de la Ley N° 19.549,

ARTICULO 4°.- Comunicar en los términos del articulo 31 de la
Resolucién UIF N° 111/2012 al CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS
ECONOMICAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, con
copia certificada de la presente.

ARTICULO 5°.- Registrese, comuniquese y archivese.

RESOLUCION UIFN° 03 { ﬁ
70 pd

EUGENIA TALER)

\/Yémnf IFORMACIOH) anumm

P
ES COPIA FEL L‘/ QRIGHAL







